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Zusammenfassung
Eines der griechischen Wörter für ‚Meer‘, ‚πόντος‘ (das zugleich ‚Kreuzen‘ und ‚Schwie-
rigkeit‘ bedeutet), wurde seit archaischer Zeit für das Meer par excellence, den Pontos
Euxeinos, verwendet. Von diesem Raum aus ging der Name zuerst auf die südöstliche
Küste des Schwarzen Meeres und dann auf das Territorium des Reiches Mithridates Eupa-
tors und die römischen Provinzen Pontus über. Trotz dieser eindeutigen Chronologie bei
der Verwendung des Namens Pontus für die genannten geographischen Gebiete weisen
einige Inschriften Mehrdeutigkeiten auf. Eine als ‚Pontier‘ im Athen des 4. Jahrhunderts
v. Chr. bezeichnete Person kann weder zu einem ‚pontischen‘ Volk noch zum Gebiet des
mithridatischen Reiches gehört haben. Auch konnte eine ‚pontische‘ Frau des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. aus dem Nordosten Kleinasiens oder aus Herakleia oder einer anderen
Stadt des SchwarzenMeeres kommen. Ein jungerMann, gestorben in Rom zwischen dem
2. und dem 3. Jahrhundert, kam zwar aus der pontischen Provinz, aber sein Grabstein,
der ihn als Landsmann des homerischen Helden Achilles darstellt, weckt Zweifelt an
seiner Herkunft aus dem Schwarzmeerraum. In allen genannten Fällen ist das poetisch
eingesetzte Adjektiv ‚pontisch‘ nicht nur als Hinweis auf eine unscharfe geographische
Identität zu verstehen sondern beinhaltet darüber hinaus deutliche religiöse – maritime
und erotische – Anspielungen.
Schwarzes Meer; Pontus; Mithridates VI Eupator; Pontier; Ethnos; kollektive Identitäten.
One of the Greek words for ‚sea‘, ‚πόντος‘ (which means both ‚crossing‘ and ‚diﬃculty‘)
was used for the sea par excellence, the Euxine Pontus, since Archaic times. The name ﬁrst
described the south-eastern Black Sea region, then the kingdom of Mithridates Eupator
and ﬁnally the Roman provinces of Pontus. Despite the clear chronology in the use of the
name Pontus for the above mentioned regions, several inscriptions appear ambiguous. A
‚Pontian‘ referred to in an inscription from 4th century BC Athens could neither have
belonged to a ‚Pontic‘ people nor to the realm of Mithridates. Also, a ‚Pontian‘ woman of
the 2nd century BC could have come from northeastern Asia Minor, Herakleia or another
Black Sea city. A young man, who died in Rome between the 2nd and 3rd century AD,
came from the Pontic province, but his gravestone, which presents him as a countryman
of the Homeric hero Achilles, casts doubts about his precise place of origin, in the Black
Sea region. In all these cases, the adjective ‚Pontic‘ was used for stylistic reasons; it indicates
an indistinct geographical identity, connected with the Black Sea, but also hints at certain
religious allusions—both maritime and erotic.
Black Sea; Pontus; Mithridates VI Eupator; Pontians; Ethnos; Collective Identities.
Die antike Herkunft des pontischen Ethnos bleibt im Dunkeln: Die verstreuten Litera-
turhinweise lassen vermuten, dass das Schwarze Meer vor dem 5. Jahrhundert v. Chr. als
eine räumliche Einheit mit einer entsprechenden kollektiven Identität betrachtet wurde.1
Trotzdem ist ein ,pontisches‘ ἔθνος (eine Gesellschaft, im weitesten Sinn des Wortes) nur
auf dem Territorium des mithridatischen Reiches, das für die Römer das erste Reich des
Schwarzen Meeres war, entstanden. Wie Stephen Mitchell herausgefunden hat, bezeich-
nen sich die Pontier als solche erst zur Zeit der römischen Provinz.2 Der nordkappadoki-
sche Pontus ist dann eine historische Region, die einer rechtlich anerkannten kollektiven
Identität ihren Namen verleiht. Jede dieser drei wichtigen Etappen in der Geschichte
des Pontus wird von einer Inschrift markiert. Die hier vorgeschlagenen Interpretatio-
nen sollen nicht nur die historischen Unklarheiten zwischen Pontus als Raum (um das
Schwarze Meer) und als Territorium (der mithridatischen Herrschaft und der römischen
Provinz) beseitigen, sondern auch die Funktion der Mehrdeutigkeit in der literarischen
Bezeichnung einer geographischen Identität erklären.
1 Dan 2013b.
2 Mitchell 2002, 35–64; Allgemeiner: Mitchell 2000, 124–125. S. a. Michels 2009, 11 Anm. 1; Madsen 2009.
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Der erste Teil dieses Artikels ist eine kurze Skizze der historischen Entwicklung ,pon-
tischer‘ Gebiete und Identitäten auf der Grundlage der überlieferten Quellen. Die ver-
schiedenen Etappen in der Geschichte des Ortsnamens ,Pontus‘ – als ,Meer‘ (1.1) und
als nordöstliches Land Kleinasiens (1.2) – sowie des Ethnonyms ,Pontier‘ (1.3) werden
erklärt. Die so etablierte Chronologie dient als Grundlage dafür, drei Grabinschriften
näher zu untersuchen, deren historische Bedeutung bislang noch nicht deutlich genug
hervorgehoben wurde. Mit diesen drei Grabinschriften sollen folgende Thesen belegt
werden: 1. Im Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr. kann ,Pontus‘ nur das ganze Schwarze
Meer bezeichnen (2.1). 2. Eine Ποντική des 2. Jahrhunderts v. Chr. ist eine freie Frau, die
entweder aus einer (beliebigen) griechischen Stadt des Schwarzen Meeres stammt oder
aus einer Stadt, die den gleichen Namen wie andere Städte außerhalb des Pontus hat
(Herakleia oder Apollonia) oder auch aus demNordosten Kleinasiens (2.2). 3. Im Gegen-
satz dazu wird im 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. ein junger Sklave, natione Ponticus, der
wahrscheinlich aus der römischen Provinz nach Rom gekommen ist, als Landsmann von
Achilles aus dem Pontus dargestellt (2.3). Die Unklarheiten dieser geographischen und
ethnischen Namen beleuchten möglicherweise Aspekte des Lebens und der Zeit dieser
Personen. Mit den Methoden der ,totalen Philologie‘ gelesen, durch die nicht nur die
geschildertenHandlungen sondern auch deren kulturelle Kontexte rekonstruiert werden,
illustrieren diese Texte die ,Erﬁndung‘ der kollektiven Identitäten amEnde derWelt sowie
deren Rezeption im Zentrum der oikoumene.
1 Pontische Gebiete und Identitäten
1.1 Der Pontos Euxeinos als Raum
Strabon 1.2.10, C 21 (Text und Übersetzung von S. Radt)
ἁπλῶς δ’ οἱ τότε τὸ πέλαγος τὸ Ποντι-
κὸν ὥσπερ ἄλλον τινὰ ὠκεανὸν ὑπελάμ-
βανον, καὶ τοὺς πλέοντας ἐκεῖσε ὁμοίως
ἐκτοπίζειν ἐδόκουν ὥσπερ τοὺς ἔξω στη-
λῶν ἐπὶ πολὺ προϊόντας· καὶ γὰρ μέγι-
στον τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐνομίζετο, καὶ διὰ
τοῦτο κατ’ ἐξοχὴν ἰδίως πόντον προση-
γόρευον, ὡς ποιητὴν ῞Ομηρον.
Überhaupt betrachteten die Leute damals
das Schwarze Meer als einen zweiten Oze-
an und stellten sich die dorthin Schiﬀen-
den in der gleichen Verlassenheit vor wie
die die weit über die Säulen hinaus vor-
drangen; hielt man es doch für das größ-
te der Meere bei uns und bezeichnete es
deshalb schlechthin als ,dasMeer‘ (wieHo-
mer als ,den Dichter‘).
Man erklärt den eindeutigen Eigennamen des SchwarzenMeeres in der Antike als eine
Antonomasie par excellence: wieRoma urbs dieVrbswurde – als die RomvomPapst bis heute
im Ostersegen Vrbi et orbi angesprochen wird –, so war das Meer, in dem die Griechen
seit undenklichen Zeiten kreuzten, um aus ihrer ägäischen Heimat zu ihren nördlichen
Kolonien zu fahren, ,das Meer‘ schlechthin. Der Name πόντος (im Griechischen und in
manchen anderen indogermanischen Sprachen) umfasst die Bedeutungen des ,Kreuzens‘
und der ,Schwierigkeit‘.3 Dies sind also dieMeinungen, die die archaischen Vorstellungen
vom Schwarzen Meer evozieren.
3 Für die wichtigsten Hypothesen und allgemeine Literatur siehe Dan 2008; Dan 2007–2009. Für die indo-
germanische Etymologie, Pokorny 1959, 808–809, s. v. *pent-, und Chantraine 1999, s. v. πόντος. Die
Dokumente sind in den folgenden Publikationen diskutiert: Vinogradov 1997a; West 2003; Ivantchik
2005; Dan (im Druck a). Unverändert wichtig bleiben Danhoﬀ 1962 und Burr 1932, 29–36. Für das
Binnenmeer siehe Horden und Purcell 2000; Purcell 2003; Abulaﬁa 2011; Dan (im Druck b); für den
Äußeren Ozean und den Norden, siehe Romm 1992, 20ﬀ., und Kochanek 2004, 7ﬀ.
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Dieses Meer war ,das Meer‘ überhaupt für diejenigen, die den thrakischen Bosporus
niemals nach Süden überquert hatten: Für die Griechen, die an der Küste lebten, und
wahrscheinlich auch für die ,Barbaren‘, die durch die Griechen Eingang in die Geschichts-
schreibung fanden, soll es eins mit dem Binnenmeer, unseremMittelmeer, gewesen sein.
Andererseits war dieses Meer für die dort kreuzenden griechischen Seefahrer der archai-
schen Zeit vergleichbar oder identisch mit dem äußeren Meer. Denn es gab in ihm keine
erwähnenswerten Inseln oder Halbinseln, die es in kleinere Einheiten strukturierten und
die Seefahrten in damals übliche Abschnitte unterteilten. Für die Achaimeniden und
für andere iranische und asiatische Völker markierte das ,dunkle‘ bzw. ,schwarze‘ Meer
wahrscheinlich das nördliche Ende der Welt.4 Die indoiranische Wurzel *axšaina- wurde
vermutlich als phonetisches Lehnwort im ionischen Dialekt zu ,Axeinos‘. Die hellenis-
tischen Gelehrten rekonstruierten später die Geschichte des griechischen Namens. Sie
glaubten, dass das Meer, das ursprünglich als ,Axeinos‘ (,ungastlich‘) bezeichnet worden
war, nach der Kolonisation seiner Küsten ,Euxeinos‘, ,gastfreundlich‘, wurde. Außer der
Domestizierung des wilden, gefährlichen Meeres und der barbarischen Völker gibt es
möglicherweise noch einen anderen symbolischen Grund für die Wahl des Beiworts ,Eu-
xeinos‘. Die Gastfreundschaft war in der griechischen Mentalität nämlich assoziiert mit
der letzten Ruhestätte: Hades galt als ein Ort der viele Fremde aufnahm; das Schwarze
Meer nördlich der Kyaneischen Felsen,mit der Insel Leuke (der heutigen Schlangeninsel),
war die letzte Ruhestätte Achilles’.5 Auch wurde der Kimmerische Bosporus, die heuti-
ge Straße von Kertsch zwischen dem Schwarzen und dem Asowschen Meer, als eine dem
Hades benachbarte Region interpretiert.6 Außergewöhnlich in seiner Größe, erstreckte
sich dieser ,Pontus‘ weiter als jedes Land, das ihm einen Namen hätte geben können.
Er war es, der dem Land einen Namen gab, nämlich dem Küstenland rund um das Meer
und insbesondere der Küstenregion, die am leichtesten auf dem Seeweg zu erreichen war:
der römischen Provinz, die im Herzen des alten mithridatischen Königtums gegründet
wurde.7
1.2 Der Pontus vom Königsterritorium zur provincia
Stephen Mitchell hat in einem für die pontischen Studien grundlegenden Artikel fest-
gestellt, dass die weit verbreitete Verwendung des Namens ,Pontisches Königreich‘ für
den Staat der Mithridatiden einen Anachronismus darstellt. Mitchell belegt diese These
sowohl für die kaiserzeitlichen historiographischen Quellen im Griechischen (Memnon
von Herakleia, Appian, Plutarch) und Lateinischen (Livius, Pompeius Trogus/Iustinus,
Velleius Paterculus, Aulus Gellius) als auch für die gesamtemoderne Literatur, beginnend
mit den Grundthesen von Eduard Meyer und von Théodore Reinach, die sich auf diese
Quellen stützten.8 Die Nachkommen von Mithridates I. Ktistes und ihre Zeitgenossen
sprachen nie von einem ,Königreich von Pontus‘, sondern vom Reich des Königs, näm-
lich des jeweiligen Abkömmlings von Kyros und Alexander. Wenn also Eupator (in von
römischen Historikern ﬁngierten Reden) spricht, oder wenn eine Stadt sich an ihn oder
an einen seiner Nachkommen wendet, erscheint er ganz als ein König der orientalischen
Tradition. Das heißt: sein Name bzw. sein Königstitel wird nicht mit einem Territorium
verbunden, sondern sein königliches Erbe legitimiert ihn universell.9 Es ist wahr, dass
4 Schmitt 1985; Schmitt 1996.
5 Dan 2013a; Dan 2012, 354. Für Achilleus im nördlichen Schwarzmeerraum siehe die Studien in Hupe
2006; Rusyaeva 2003; Bujskikh 2007.
6 Baccarin 1997; Dan 2008.
7 Dan 2007–2009.
8 Meyer 1879; Reinach 1890; Mitchell 2002.
9 So antwortet Mithridates bei Iustinus (§ 37) den Gesandten des Senats, die gegen die Eroberung Paphla-
goniens protestieren: cum se iam parem magnitudini Romanorum crederet / ‚weil er sich gleich der Pracht der
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Mithridates in literarischen Texten und in einer Inschrift aus Kleinasien als König von
Kappadokien erwähnt wird: Dieser epigraphische Text sowie möglicherweise weitere, die
Mithridates als Kappadox erwähnen, lassen sich jedoch auf die Zeit datieren, als der König
von Nordkappadokien das Reich von Kappadokien okkupiert hatte.10 Aber die Absicht,
das Erbe der Achaimeniden in der wichtigsten Satrapie des östlichen Kleinasiens anzu-
treten – der kappadokischen Landenge, die eine mentale Repräsentation des asiatischen
Kontinents bildet –, ist auch hier oﬀensichtlich.
DieHerausbildung einerMonarchie griechisch-iranischer Tradition imNordenKlein-
asiens bestimmt im Rahmen der kollektiven geographischen Wahrnehmung das Erschei-
nungsbild eines Territoriums sowie dieGenese einer historischenRegion.Wahrscheinlich
geht der ,pontische‘ Name für das mithridatische Königreich auf die Perser oder ihre
Nachfolger, die Seleukiden, zurück.11 Ein Reich, das im Herzen eines Kontinents lokali-
siert ist, nutzt das Meer als Bezugspunkt, um Länder und Völker zu unterscheiden, die
weite Gebiete der Küste und des Binnenlands bewohnen. Polybios ist der erste bekannte
Autor, der ein ,pontisches Kappadokien‘ / Καππαδοκία ἡ περὶ τὸν Εὔξεινον erwähnt.
In seinem Bericht über die Hochzeit von Antiochos III. mit Laodike, der Tochter des
Mithridates II., bezeichnet Polybios mit diesem Namen das Reich des Mannes, dessen
Stammbaum sich bis zu einem der sieben Perser zurückverfolgen lässt, die den Thron des
Dareios gesichert hatten; der Stammvater der Mithridaten hätte demnach diesen Teil des
Schwarzen Meeres von dem Großkönig zugesprochen bekommen (τὴν δυναστείαν ἀπὸ
προγόνων τὴν ἐξ ἀρχῆς αὐτοῖς διαδοθεῖσαν ὑπὸ Δαρείου παρὰ τὸν Εὔξεινον πόντον).12
Über ein Jahrhundert später erzählt Strabon die Geschichte desNamens Pontus als Ellipse
(oder Synekdoche) des ,Kappadokien vom Pontus‘.
12.1.4, C 534 (Text und Übersetzung von S. Radt); cf. 11.8.4 C 511, 14.5.24 C 678,
16.1.2 C 737
τὴν δὲ Καππαδοκίαν εἰς δύο σατραπεί-
ας μερισθεῖσαν ὑπὸ τῶν Περσῶν παρα-
λαβόντες Μακεδόνες περιεῖδον τὰ μὲν ἑ-
κόντες τὰ δ’ ἄκοντες εἰς βασιλείας ἀντὶ
σατραπειῶν περιστᾶσαν· ὧν τὴν μὲν ἰδί-
ως Καππαδοκίαν ὠνόμασαν καὶ πρὸς τῷ
Ταύρῳ καὶ νὴ Δία μεγάλην Καππαδοκίαν,
τὴν δὲ Πόντον, οἱ δὲ τὴν πρὸς τῷ Πόντῳ
Καππαδοκίαν.
WasKappadokien betrifft: Es kam, von den
Persern in zwei Satrapien geteilt, in den
Besitz der Makedonen, die es teils gern,
teils ungern geschehen ließen, dass aus den
Satrapien Königreiche wurden; von diesen
nannten sie das eine ,Kappadokien‘ im en-
geren Sinne oder ,Kappadokien am Tau-
ros‘ oder gar ,Großkappadokien‘, das ande-
re ,Pontos‘ (Andere ,Kappadokien am Pon-
tos‘).
Römer glaubte‘, ereditarium patri suo regnum obuenisse / ‚dass dieses Reich durch Erbschaft an seinen Vater
gefallen ist‘. Siehe Ballesteros Pastor 2006. – Am Nymphaion ehrt das Volk Mithridates Eupator, den
Sohn des Dionysos, wie einen König der Könige (SEG 37.668, 45.995: Vinogradov, Molev und Tolstikov
1985; Ballesteros Pastor 1995; Molev 2009). Dieser Titel wird in einer Inschrift von Phanagoria durch
die Genealogie der Königin Dynamis bestätigt (CIRB 979). Siehe auch Saprykin 1994. Später wurde
der Titel Teil der Titulatur der Könige des Bosporus: Sie waren zugleich im wörtlichen Sinne Könige
einiger skythischer, maeotischer, sindischer und kaukasischer Könige als auch im symbolischen Sinne
durch Mithridates Nachkommen des Großkönigs Darius. Die ethnische Indikation fehlt immer für die
diplomatischen Vertreter der hellenistischen Königshäuser (Fraser 2009, 78f., Anm. 5 und 87, Anm. 27).
10 SIG3 742 = Wankel 1979, N. 8 (85 v. Chr., das Schuldnergesetz von Ephesos:Μιθραδάτης Καππαδοκί[ας
βασιλεύς]). Eine Grabinschrift erwähnt die Zerstörung von Corcyra während der Kriege in Kappadoki-
en: πτολέμοις ἐγ Κα[ππαδοκῶν] (IG IX 1, 879). Dies stellt Mithridates indirekt als einen Kappadokier
dar. In literarischen Texten z. B. Poseidonios 87 F 38 = F 250 Theiler (Athenaios von Naucratis 6.91, F.
266e–f).
11 Vgl., mit anderen Argumenten, Ballesteros Pastor 2012.
12 5.43.1., s. McGing 1986, 253-254; Bosworth und Wheatley 1998; Burcu Erciyas 2006, 9sq.; Ballesteros
Pastor 2002 (2007); Ballesteros Pastor 2008; Ballesteros Pastor 2013.
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Erst zur Zeit Ciceros fand der Begriﬀ Pontus in die brachylogische Alltagssprache
Eingang. Nach den Siegen des Pompeius des Großen erscheint in unserer Quellen Caesar
als der erste, der einen Triumph ex Ponto feierte.13
Oﬀensichtlich nimmt in der Zeit zwischen Polybios und Cicero die Bedeutung des
Staates, den Eupator entlang des Schwarzen Meeres konsolidiert hat, zu. Damit verbun-
den wächst das römische Interesse an Mithridates und seinen Untertanen, die als Feinde
betrachtet werden. Zu den politischen Prämissen, die zur Schaﬀung eines einheitlichen
Gebietes und der Identität des Pontus und der Pontier geführt haben, zählen die Ver-
einheitlichung der Verwaltung und die Legitimation der königlichen Herrschaft im ge-
samten Gebiet. Beispiellose königlicheMünzprägungen sollten größere Armeen als je zu-
vor ﬁnanzieren.14 Das eroberte Gebiet wurde durch Befestigungen wichtiger königlicher
Zentren strukturiert. Diese funktionierten zugleich als kommerzielle, militärische und
kulturelle Zentren und begünstigten langfristig eine Konvergenz zwischen verschiedenen
Ländern.15 Im religiösen Bereich verwendete die zentralisierte Monarchie sinnträchtige
Symbole der einheitlichen Macht, wie königliche Gräber und regionale Heiligtümer.16
Trotz einer Vielzahl von Sprachen, Traditionen und Lebensweisenmüssenwir annehmen,
dass zum Zeitpunkt des Todes des Mithridates VI. Eupator das pontische Reich eine ge-
wisse Symbiose aus griechischen, iranischen und anatolischen Elementen erreicht hatte,
die als ,pontisch‘ bezeichnen werden können.
Bei Strabon bedeutet die Ποντικὴ χώρα eine geographische und kulturelle Einheit,
gekoppelt mit einer historischen Identität als Folge der Eroberungen Eupators. Sie geht
über die Grenzen hinaus, die Strabons zeitgenössischen Lesern bekannt waren. Dank
der Bedeutung des Geographen, der in Amaseia im Pontus geboren wurde, wird seine
Konzeption des Gebietes Pontus in moderner Zeit zur Folie sowohl für Reisende als
auch für Gelehrte. In seiner kurzen historischen Einführung rechtfertigt Strabon seine
Grenzziehungen:
13 Für ,Pontus‘ nach Mithridates im Kontext der Kriege von Pharnaces und Deiotarus: Cicero Philippicae
11.30; Caesar, Bellum civile 3.3.1, 3.4.3; Bellum Alexandrinum 34.5, 35.3, 41.1, 2, 65.2, 3, 67.1, 69.1, 70.7,
72.1, 77.2. Der Triumph ist erwähnt in Livius (Periochae 115), Ovid (Metamorphoses 15.752-759), Velleius
Paterculus (2.56.2), Suetonius (Vita Caesaris 37.1) und Florus (Epitome 2.13).
14 de Callataÿ 1997; de Callataÿ 2007; de Callataÿ 2009; vgl. Saprykin 2007.
15 Für die Geographie der Region: Weimert 1984; Bryer und Winﬁeld 1985; für ein geo-historisches Bild:
Maximova 1956; Olshausen und Biller 1984.
16 Olshausen 1987; Saprykin 2009. Für das ungelöste Problem der Gräber zum Zeitpunkt des Eupators:
Fleischer 2009; Højte 2009.
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12.3.1, C 540-541 (Text und Übersetzung von S. Radt)
Τοῦ δὲ Πόντου καθίστατο μὲν Μιθριδά-
της ὁ Εὐπάτωρ βασιλεύς. εἶχε δὲ τὴν ἀφο-
ριζομένην τῷ ῞Αλυϊ μέχρι Τιβαρανῶν καὶ
᾿Αρμενίων καὶ τῆς ἐντὸς ῞Αλυος τὰ μέχρι
᾿Αμάστρεως καὶ τινῶν τῆς Παφλαγονίας
μερῶν. προσεκτήσατο δ’ οὗτος καὶ τὴν
μέχρι ῾Ηρακλείας παραλίαν ἐπὶ τὰ δυ-
σμικὰ μέρη, τῆς ῾Ηρακλείδου τοῦ Πλα-
τωνικοῦ πατρίδος, ἐπὶ δὲ τἀναντία μέ-
χρι Κολχίδος καὶ τῆς μικρᾶς ᾿Αρμενίας,
ἃ δὴ καὶ προσέθηκε τῷ Πόντῳ. καὶ δὴ
καὶ Πομπήιος καταλύσας ἐκεῖνον ἐν τού-
τοις τοῖς ὅροις οὖσαν τὴν χώραν ταύτην
παρέλαβε· […] ὕστερον δ’ οἱ τῶν ῾Ρω-
μαίων ἡγεμόνες ἄλλους καὶ ἄλλους ἐποι-
ήσαντο μερισμούς, βασιλέας τε καὶ δυ-
νάστας καθιστάντες καὶ πόλεις τὰς μὲν
ἐλευθεροῦντες τὰς δὲ ἐγχειρίζοντες τοῖς
δυνάσταις τὰς δ’ ὑπὸ τῷ δήμῳ τῷ ῾Ρω-
μαίων ἐῶντες.
Über Pontos wurde Mithridates Eupator
König. Er besaß das vom Halys begrenzte
Land bis zu den Tibarenern und den Ar-
meniern, und von dem Land diesseits des
Halys das Stück bis Amastris und bis zu
ein paar Gegenden Paphlagoniens. Hinzu
gewann er noch in westlicher Richtung
die Küste bis Herakleia (der Heimat des
Platonikers Herakleides) und in entgegen-
gesetzter Richtung das Gebiet bis Kolchis
und Kleinarmenien; diese Gebiete fügte er
denn auch zu Pontos hinzu. Und so hatte
denn das Land dieseGrenzen als Pompeius
es übernahm, nachdem er ihn entmachtet
hatte. […] Später haben die Statthalter der
Römer immer wieder neue Einteilungen
gemacht, indem sie Könige und Fürsten
einsetzten und Städte teils für frei erklär-
ten, teils den Fürsten übergaben, teils un-
ter dem Volk der Römer beließen.
12.3.9 C 544
περὶ μὲν δὴ τῶν ἐν τῇ μεσογαίᾳΠαφλαγό-
νων ἐροῦμεν ὕστερον τῶν μὴ ὑπὸ τῷ Μι-
θριδάτῃ, νῦν δὲ πρόκειται τὴν ὑπ’ ἐκείνῳ
χώραν, κληθεῖσαν δὲ Πόντον, διελθεῖν.
Von den Paphlagonen im Binnenland die
nicht dem Mithridates untertan waren,
werden wir später sprechen (12.3.41); jetzt
geht es darum, das Gebiet, das ihm unter-
stand und Pontos genannt wurde, durch-
zugehen.
Die Folge ist, dass dieses Gebiet – mit seinem Namen und einer bestimmten histori-
schen und kulturellen Identität – weiterhin als Teil einer Provinz gilt. Die Geschichte der
ersten 150 Jahre der Provinz lässt sich heute nichtmehr vollständig rekonstruieren: Pontus
wurde integriert in oder verbunden mit Bithynien. Seine Grenzen wurden zwischen der
Provinz und den Klientel-Königreichen so oft neu gezogen, dass Strabon sich weigert,
dies zu dokumentieren.17 Aber es ist wahrscheinlich, dass die Kontinuität des Namens
auf dem Bewusstsein einer gemeinsamen geo-historischen Identität über mehrere Gene-
rationen hinweg beruhte. Darüber hinaus ist die retrospektive Zuordnung des Namens
der Provinz im Reich des Mithridates der letzte Schritt in diesem Prozess der Erﬁndung
17 Das Dilemma der Existenz einer Provinz Pontus oder einer Provinz Bithynia bzw. einer Provinz Bithynia-
Pontus zwischen dem ersten Jahrhundert v. Chr. und dem ersten Jahrhundert n. Chr. ist bisher nicht
geklärt. Cicero zitiert Pontus et Bithynia als provincia, in der C. Calpurnius Piso Frugi quaestor war (Post
reditum in Senatu 38). Aber Diodorus (40.4 apud Excerpta Constantiniana, De insidiis p. 405 Boissevain),
Strabon (12.3.1 C 541, 12.3.6 C 543, 17.3.25 C 840) und Tacitus (Annales 1.74, 12.22, 14.46, 16.18),
deren Texte dazu von Inschriften bestätigt werden (e.g. CIL VI 41070;Mello und Voza 1968, N. 85; CIL IX
2335 = ILS 961 = AE 1990, 222, apud Wesch-Klein 2001: 255), zeigen, dass der Name der ersten Provinz
nur ,Bithynia‘ sein konnte. Der Name Bithynia et Pontus wird ab der Zeit Neros immer gebräuchlicher.
Allgemeiner: Olshausen 1991; Marek 1993, 26ﬀ..; Marek 2003, 62, Anm. 1; Mitchell 1993, I. 31ﬀ.. und
II, 151ﬀ..; Eck 2007; Strobel 2009; Speidel 2009.
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des nordostanatolischen, pontischen ἔθνος.18 Dies beweist, dass Pontus – als königliches
und als Provinzialgebiet – vor dem späten 1. Jahrhundert v. Chr. ,erfunden‘ wurde.
1.3 Räumliche versus territoriale pontische Identität
Dennoch gab es ,Pontier‘ schon lange vor der Römerzeit. Die Zugehörigkeit zum Pontus
konnte auf zwei Arten ausgedrückt werden: Entweder durch Verwendung einer Paraphra-
se (,der/die aus Pontus‘) oder durch ein ethnisches Adjektiv (Πόντιος, Ποντία // Ποντι-
κός, Ποντική // Ponticus, Pontica).19 Natürlich sind die geographischen Bedeutungen des
Begriﬀs unterschiedlich: In klassischer Zeit erwähnt Herodot als ältester uns bekannter
Schriftsteller ,die Griechen, die Pontus bewohnen‘ / Ἕλληνες οἱ τὸν Πόντον οἰκέοντες
oder eine Stadt, die ,sich im Pontos Euxeinos beﬁndet / ἐν τῷ Εὐξείνῳ πόντῳ κειμένη.20
Außerdem ﬁnden wir die ,Städte des Euxeinos‘ / ἐκ τοῦ Εὐξείνου in den Listen des
Zweiten Attischen Seebunds. Xenophon bezeichnet ein indigenes Volk der südöstlichen
Küste explizit als ,eines von denen, die im Pontos sind‘ / οἱ (ὄντες) ἐν τῷ Πόντῳ.21 Es ist
unmöglich zu sagen, ob er sich in diesem Fall auf das gesamte SchwarzeMeer bezieht oder
nur auf das nordkappadokische Gebiet, das er überquert hat. Eine Formulierung wie οἱ
περιοικοῦντες τὸν Πόντον lässt uns trotzdem an einen ähnlichen Satz bei Herodot den-
ken.22 Dies ist tatsächlich bis zur späthellenistischen Periode immer der Sinn des Pontos
Euxeinos als geographischer Einheit und Identität, die man unabhängig von Ethnizität
stricto sensu verstehen sollte.23
Die Existenz einer ,pontischen‘ territorialen Einheit zusammenmit einer speziﬁschen
kollektiven Identität – die durch eine gemeinsame Aktion, den Krieg gegen Rom, ihren
Zusammenhalt zeigt – konnte nur in Strabons Text erscheinen: Er spricht über τοὺς
ὅρκους περὶ τῶν μεγίστων ἐνταῦθα Ποντικοὶ πάντες ποιοῦνται / ,alle Pontier, die da
<i.e. in Zela> die Eide für die wichtigsten Dinge ablegen‘.24 Doch der Beweis ist nicht
endgültig, denn es gibt auch noch ein κοινόν in der Provinz Bithynia(-Pontus). Darüber
hinaus existierte – vielleicht seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. – ein anderes κοινόν in der
Provinz Moesia: Der Titel seines Ποντάρχης zeigt die weitere Verwendung des Begriﬀs
Pontus im geographischen Sinn für die Westküste des Pontus.25 Wie bei den literarischen
Autoren spiegelt die oﬃzielle Nomenklatur immer die Homonymie und die Ungenau-
igkeit des Begriﬀs Pontus (im weitesten, geographischen, oder im engeren, territorialen
Sinn).
Unter diesen Bedingungen erscheint die territoriale Identität der Pontier gesichert
durch die personale Identität, die Strabon selbst reklamiert und die von seinemPublikum
18 Als er Polybios (23.9) übersetzt, verwendet Titus Livius (40.20) denNamen des provinziellen Gebiets von
Pontus, um das Reich der Mithridatiden zu beschreiben. Aulus Gellius (17.17.2, vgl. Lucius Ampelius
34) benutzt den Namen der Provinz Pontus-Bithynia, umMithridates als Ponti atque Bithyniae rex inclutus
zu präsentieren.
19 Fraser 2009: 15-59; Dan 2007–2009.
20 4.8, 10, 95 (für die Personen vom Euxeinos); 1.76, 2.34 (für Sinope); 4.90 (für Apollonia).
21 Anabasis 5.2.2 und 5.6.15.
22 Anabasis 5.6.16.
23 Die Abbildung des skythischen Bogens (Sallustius,Historiae 3.63 [apud Servius ad Aen. 3.533], vgl. Strabo
2.5.22) markiert den Abschluss der ersten geographischen Konzeptualisierung des Pontus: Dan 2013b.
Doch die Autoren des 4. vorchristlichen Jahrhunderts (vor allem die attischen Redner) zeigen eine
weit verbreitete Wahrnehmung des pontischen Raums als Rohstoﬀquelle. ,Pontisch‘ wird zu einem
Qualitätssiegel für Mineralien, Pﬂanzen, Tiere und hauptsächlich für Sklaven (ἀνδράποδα Ποντικά);
vgl. Avram 2007. Für die anderen Produkte: Mehl 1987; de Boer 2004–2005. S. a. Faudot, Fraysse und
Geny 2002; Gabrielsen und Lund 2007.
24 12.3.37 C 559. Siehe jetzt Vitale 2012: 145ﬀ.
25 Burrell 2004, 205–211, 257–259; Avram, Bărbulescu und Ionescu 2004; Bărbulescu 2007. Für diese Pontica
tellus, berühmt durch die Poesie des Ovid, siehe Podossinov 1987, 123–126, 150sq. und Dan 2007.
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anerkannt wird: Er ist der erste, der sich in der pontischen Provinz an die pontische
Monarchie erinnert.26
Wir können also vermuten, dass das Land und die Untertanen des Mithridates einen
Namen erhielten, der sich aus einer geographischen Realität ableitete und der sich sowohl
den eigenen Leuten als auch den Außenstehenden erschloss. Aufgrund der fragmentari-
schen Quellenlage wird die territoriale Identität der Pontier in der Geschichte allerdings
erst in der Zeit der römischen Provinz sichtbar. Beide Identitäten, die räumliche und die
territoriale, könnenmit dem rein geographischen Begriﬀ der Pontier verwechselt werden,
die am Rande des größten Golfs des Binnenmeeres lebten.
2 Pontische Wortspiele
Cicero kennt alle Nuancen des Wortes Pontus; in Pro Lege Manilia spielt er mit dieser
Mehrdeutigkeit, indem er mit Pontus einmal das Meer, einmal dessen verschiedene Küs-
tenbereiche und einmal das Gebiet des Königreichs und der künftigen Provinz von Nord-
kappadokien bezeichnet. Diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Pontus als
Raum, als Territorium und als Provinz erscheinen auch in epigraphischen Quellen aus
Athen und Rom.
2.1 IG II2 10108
Im 4. Jahrhundert v. Chr. wurde in Piräus auf einen Grabstein ein Epigramm für eine
Doris eingraviert, deren ,Heimat‘ Pontus war (Abb. 1). Der Text lautet:
IG II2 10108
πατρίδα μὲν Πόντον Κυπρὶς κατέχει, ἐμὲ
δὲ ᾿Ατθίς /
κρύψε πρὸ ἡλικίας Δωρίδα τῶιδε τάφωι.
Kypris besitzt meine Heimat, Pontus; und,
Atthis / hat mich, die Dôris vor der Zeit in
diesem Grab verschlossen.
Thomas Heine Nielsen hat richtig angemerkt, dass dieses elegische Distichon von
einer sehr außergewöhnlichen Verwendung des Namens ,Pontus‘ und des Begriﬀs ,Hei-
mat‘ zeugt, der hier, anders als man erwarten würde, nicht auf eine πόλις verweist.27 Es
lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, welcher ,Pontus‘ gemeint ist;28 aber die anderen
Namen in diesen Zeilen geben Hinweise auf die Gründe für die Verwendung dieser
ungewöhnlichen Formel.
Es ist klar, dass der Dichter ein geographisches undmythisch-religiöses Spiel zwischen
erstens Pontos, zweitens Kypris (der Göttin von Kypros) und drittens Atthis (einer Frau
von Attika) konstruiert. Jedoch liefert diese Reihe von Anspielungen zu Realien keine
historische Klarheit. Weder die göttliche Epiklese der Aphrodite-Kypris, Pontia, noch
eine Karte zur Verbreitung des Kults in den griechischen Kolonien des SchwarzenMeeres
26 Strabon lässt vermuten, dass die Römer diesen Namen den pontischen Kappadokiern gaben (11.8.4,
C 512: Καππαδόκων … τῶν πρὸς Εὐξείνῳ οὓς Ποντικοὺς νῦν καλοῦσι). Seine Familienangehörigen,
die in der Nähe des Mithridates lebten und denen Pompeius die von Lucullus versprochenen Ehren
verweigerte, sind unter Ποντικῶν τισι genannt (12.3.33 C 558). Strabon kennt nicht nur die Ποντικὴ
ἐπαρχία (12.3.6 C 543, 12.3.9 C 544, 12.3.40 C 562), sondern auch das mithridatische Königreich
(12.3.1ﬀ. C 541, 12.3.28 C 555, 12.5.2 C 567). Beide Bezeichnungen entsprechen Kappadokien am
Pontos (12.3.12 C 546). Vgl. supra Anm. 9, und Sallustius, Historiae (2 F 79 Maurenbrecher), mit den
Beobachtungen von Ballesteros Pastor 2005.
27 Heine Nielsen 2004, 66, 68. Vgl. Weissenow 1976.
28 Vgl. Traill 1997, s. v. Dôris; Avram 2013, s. v. ,Ποντικοί Athenae‘.
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ermöglichen es, die seltsame Heimat von Dôris eindeutig zu identiﬁzieren.29 Sofern der
Name Dôris eine Bedeutung hat, könnte er eine ethnische Herkunft implizieren: In die-
sem Fall könnte diese dorische Frau aus einer megarischen Kolonie des SchwarzenMeeres
stammen.30 Aber es ist nichts über Aphrodite in den klassischen Städten von Herakleia,
Mesambria, Kallatis oder Chersonesos bekannt, was eine solche Interpretation stützen
würde.
Jedoch ﬁndet man in der Erwähnung der Göttin von Zypern in anaphorischer Positi-
on dieUrsache dieser ungewöhnlichen pontischen Identität. Die Anhäufung von direkten
und indirekten geographischenHinweisen (der Pontus bzw. die weiblichenNamenDôris
und Kypris und der zweideutige Atthis) verrät den starkenWunsch des Dichters, zwischen
allen ihm bekannten biograﬁschen Elementen (wie Persönlichkeit, Heimatort, Personen-
namen der Toten und der Kontext ihres Todes) einen spielerischen Zusammenhang zu
ziehen. Innerhalb dieses ,geographischen Lebenslaufs‘ ermöglicht die Auswahl des Na-
mens ,Pontus‘ die Entwicklungmindestens zweier Lesarten: Erstens gibt es eine Antithese
zwischen dem Pontus als Ursprung desMädchens und ᾿Ατθίς / des Attischen Landes oder
der Frau aus Attika, die in Athen ihr Grab errichtet hat.31 Tatsächlich kann sich in einem
mythologischen Kontext der Name Dôris auch auf die Mutter der Nereiden oder eine
ihrer Töchter beziehen, die schon Homer und Hesiod bekannt waren.32 Damit ist für
die Leser, die den Namen der Dôris als den einer Meeresgöttin verstanden, der Bezug
zum Meer ergeben: Die Göttin der Insel Kypros ist die Herrin (κατέχει) des männlichen
Elements (der Πόντος, πάτρις als Besitz von πατήρ, der selbst fehlt), welches Ursprung
der Dôris ist.33 Eine Frau, die vor dem Heiratsalter (πρὸ ἡλικίας) gestorben ist, wird
immer weit entfernt von der Göttin ihres Landes und von den erotischen Freuden sein.
Warum bezieht sich die Inschrift nicht auf die Abstammung der Person, wie zu erwar-
ten wäre? Man kann hier immer den poetischen Charakter des Textes ins Spiel bringen.
29 Für die Verehrung der Aphrodite Pontia: Becatti 1971; Pirenne-Delforge 1994, 186-188, 433–437; Romero
Recio 2000; Horden und Purcell 2000, 438–445; Greaves 2004; D’Hautcourt 2006. Für den Gottesdienst
in Histria: IHistriae 173 und Alexandrescu-Vianu 2000, 103 (= SEG LI 932); allgemeiner Chiekova 2008,
217–222.
30 Wie Dôrias und Dôris von Herakleia, in Athen gestorben: siehe Avram 2013, N. 1206–1207.
31 Für ᾿Ατθίς als Attisches Land in einem klassischem Epigramm, siehe das Epigramm von Platon in
Diogenes Laertius 3.44 (AP 7.62). ᾿Ατθίς als Name einer Frau ist bei Sappho (fr. 49, 96, 131 Lobel-
Page, vgl. LGPN I, s. v.), in einem Epigramm des Lukian (AP 6.17) und in hellenistischen und römischen
Inschriften bestätigt: Vgl. s. v. im LGPN I (Mytilene), II (Athen), IIIa (Stabiae), Va (Kollyda). S. a. Bechtel
1902, 57–58 (,Die Frau ist nach ihrer Heimat benannt‘).
32 Ilias 18.39–46 (45); Hesiod, Theogonia 240–243. Vgl. Escher 1905.
33 Für die Etymologie von πάτρις, siehe Chantraine 1999, s. v. ,πατήρ‘. Oﬀensichtlich ist die Verwendung
des Wortes hier poetisch. Es kann nicht mit den oﬃziellen Dokumenten, in denen sich πάτρις auf eine
konkrete Gesellschaft bezieht, zusammengestellt werden.
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Aber es ist nicht auszuschließen, dass Dôris in Zusammenhang mit der Welt der Sklaven
und der Befreiten zu sehen ist. Dies könnte auch erklären, warum die genaue Erwähnung
der Stadt und der Abstammung nicht notwendig war. Doch der Name Dôris, sollte er tat-
sächlich eine Bedeutung gehabt haben, ist möglicherweise weniger ethnischenUrsprungs
als übersetzbar mit ,Eine, die (ihre) Gaben bietet‘, ,die Großzügige‘ oder, umgekehrt, ,die
kleine Geschenke gern empfängt‘. Bei einer solchen Interpretation des Namens – unter
der Herrschaft des Kypris und ohne andere Familie und Heimat – könnte die junge Dôris
mit der pontischen Prostitution in Athen in Verbindung zu bringen sein.34
Aus diesen Gründen ziehe ich es vor, in dieser post mortem proklamierten pontischen
Identität eine Metonymie zu sehen. Die metonymische Mehrdeutigkeit gründet auf der
Homonymie des generischen Namens des Meeres (wie er sich in der berühmten Epiklese
Ποντία / Ἐπιποντία der Aphrodite ﬁndet), des Namens des Meeres par excellence und
des Namens, den dieses Schwarze Meer allen seinen Küsten gegeben hat. Dieses Spiel
eines anonymen Dichters im spätklassischen Athen erlaubt keinen tieferen Einblick in
die Geschichte einer jungen Frau vom Schwarzen Meer oder aus einer pontischen Stadt
(wie dem dorischen Herakleia oder Apollonia, aber auch anderen, nicht zwingend als
,pontisch‘ deﬁnierten Städten). Vielmehr liegt die Interpretation nahe, dass das Publikum
bereits in der klassischen Zeit für ,pontische‘ Wortspiele empfänglich war.
2.2 IG II2 10107
Eine einzigartige athenische Grabinschrift von Kerameikos aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.
erwähnt den Tod einer Ἀφροδισία Ποντική (Abb 2), Tochter von Πρωτογένης.35 Diese
Herkunftsbezeichnung einer Person ausschließlich durch das räumliche ,pontische‘ Ad-
jektiv im Sinn einer ,pontischen‘ Identität ist problematisch. Es ist unwahrscheinlich, dass
damit die gesamte Küste des SchwarzenMeeres gemeint ist: Eine so unbestimmte geogra-
phische Identität ist in Grabformeln nicht üblich und macht wenig Sinn für jene, die
weder die Personen noch die Bedeutung einer ungewissen ,pontischen‘ Identität kennen.
Es wäre auch überraschend, wenn das Adjektiv eine pontische Stadt bezeichnen würde,
die viele Homonyme hat (wie Herakleia oder Apollonia), oder wenn umgekehrt eine
unbekannte Stadt nur als ,pontische‘ Stadt angesprochen werden würde. Die Identität
des Ursprungs durch eine Synekdoche – totum pro parte: der Pontos Euxeinos als geo-
graphische Einheit für ein signiﬁkantes Teil – zu bezeichnen, war nicht unmöglich. Der
Name vonHerakleides Pontikos ist ein bekanntes Beispiel für einen Pontier ausHerakleia;
soweit bisher bekannt erscheint eine solche Synekdoche aber bei Cicero zum erstenMal.36
Außerdem würde man in der Grabinschrift einer unbekannten Person eine präzisiere
Nennung der Heimatstadt erwarten.
Die Form des Epitaphions erinnert an die zahlreichen Inschriften, die im 2. Jahr-
hundert n. Chr. für die Bürger der römischen Provinz geschrieben wurden. Der von der
Göttin Aphrodite abgeleitete Name könnte ein zusätzliches Argument für eine Spätda-
34 Z. B. ist Dôris der Name einer Kurtisane im zweiten Dialog von Lukian von Samosata und in einem
Epigramm des Dioskurides (AP 5.55). Siehe Bechtel 1902, 12 s. v. δῶρον, 60 (,Der Frauenname ist ein
Ortsname‘), 73, 74–75 (,Der Frauenname enthält eine Metonymie: aus dem Kreise der Meeres- und
Flussgötter‘); für eine literarische Analyse vgl. Bechet 2002, 24. Für das Suﬃx Chantraine 1979, 335ﬀ.
Für den Handel mit Sklaven vom Pontus Euxinus siehe Braund und Tsetskhladze 1989; Avram 2007.
35 Siehe Dittenberger 1907, insbes. 9; Traill 1995, s. v.; Avram 2013, N. 2659.
36 Tusculanes 5.8; De natura deorum 1.34; Ad Quintum fratrem 3.5.1. Man kann davon ausgehen, dass sich die
regionale pontische Identität mit dem Einsetzen der Provinz Pontus entwickelt hat; der Zusammenhang
zwischen der geograﬁschen und politischen Dimension ist aber nicht zwingend (Fraser 2009, 119ﬀ.,
179ﬀ.). Alle Fälle von Pontici sind bei Avram 2013 gesammelt. S. a. Dana 2011. Ein herakleiotischer
Ursprung für Aphrodisia wird von Traill 1995, s. v. angenommen.
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tierung sein, weil seine Häuﬁgkeit in römischer Zeit zunimmt.37 Die paläographische
Untersuchung dieses Cippus im EpigraphischenMuseum Athen erlaubt es jedoch, dieses
Dokument schon vor die Römerzeit zu datieren. Die Form der Buchstaben alpha, phi und
omega lässt keinen Zweifel daran (Abb. 2).
Die literarischen Texte aus der Zeit der mithridatischen Kriege legen die Vermutung
nahe, dass dieses Epitaphion auf eine territoriale nordkappadokische Identität verweist.
Zwar ist die Inschrift ein halbes Jahrhundert älter als die Texte von Cicero, und ist mög-
licherweise noch vor der Herrschaft des Mithridates Eupator entstanden; doch ist sie
nicht die einzige Erwähnung einer territorialen Identität, die der pontischen provinziel-
len Identität vorausgeht. Eine mögliche epigraphische Parallele, wenn auch nur fragmen-
tarisch erhalten, kommt aus Kerkinitis: Ein Stratege des Königs Eupator gedenkt eines
Sieges mit seinen [Πον]τικοῖς über die Skythen etwa 113 v. Chr. Obwohl das Ethnonym
rekonstruiert werden muss, ist es nahezu sicher.38 Es kann als erster Beweis für die Exis-
tenz einer auf das mithridatische Territorium bezogenen Identität verstanden werden,
und zwar noch vor ihrer Erwähnung durch jene Historiker, die während des Endes von
Mithridates‘ Herrschaft gelebt haben.
Selbstverständlich ist der kulturelle Kontext der athenischen Grabinschrift ein völlig
anderer als der auf der Krim. Letztlich scheint es unmöglich, zwischen der räumlichen
und der territorialen Bedeutung des Pontus zu unterscheiden, um die Herkunft der Toten
zu bestimmen. Jedoch ist erkennbar, dass die Verwendung des Adjektivs Ποντική im
räumlichen Sinn auch hier wieder durch die Assoziation zwischen Meer und Aphrodite
motiviert ist: Die Wahl dieses Adjektivs hebt durch die Anspielung auf Aphrodite Pontia
den Namen der Verstorbenen stärker hervor.39
37 Sitting 1911, 105–110.
38 Vinogradov 1997b (SEG XLVII 1177).
39 In diesem Fall hat die Bezeichnung die Funktion eines Bildes, das den Namen zeigt. Siehe Ritti 1977, ad
loc.: ,… le immagni onomastiche di questa categoria abbiano mirato non soltanto a sottolineare il nome
del defunto per meglio imprimerlo nella memoria di chi guardava il monumento, ma anche a mettere
in risalto il valore sacrale del nome stesso‘.
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2.3 AÉ 1989.91
In der römischen Kaiserzeit sind viele Pontici im ganzen Reich dokumentiert. Im All-
gemeinen kommen sie als römische Bürger, Fremde (Peregrini und freie Barbaren) oder
unfrei geborene bzw. erworbene Sklaven aus der Provinz Pontus. Das ist vielleicht auch
der Fall bei dem jungen Mann, dilecto puero, zu dessen Ehren der Decurio T. Aurelius
Sanctinus während des zweiten oder dritten Jahrhunderts n. Chr. ein Denkmal in Rom
errichten ließ.40
[D(is)] M(anibus).
[…, nat(ione) Po]ntico ab [se di-]
[lecto puer]o, Aur(elius) San[cti-],
nus dec(urio), de se bene merit[o].
[D]o sunt iuvenes positi c[ommuni]
[marmo]re in illo, diversisque lo[cis nati].
[Ille] ibi, qui prior est posit[us, ...]
[…] Oceanique Marsa[c…].
[Hunc P]ontus Achillea ge[nuit humus].
[Nunc ac si fraterna sti[rpe orti]
[aeq]uali Tiburti ponde[re tecti].
[Aur(elius)] Sanctinus de s[uo…
Den Göttern der Unterwelt (geweiht)
… Aurelius Sanctinus, Decurio, für seinen be-
vorzugten geliebten Knaben pontischen Ur-
sprungs, der es sich sehr verdient hat.
Zwei junge Männer sind hier in diesem ge-
meinsamen Marmorgrab beerdigt, obwohl an
verschiedenen Orten geboren. Der eine, der als
erster hier beerdigt worden ist, wurde [amUfer
des] Ozeans, [im Land] des Marsaci [geboren].
Den anderen hat Pontus, das Land von Achil-
les, geboren. Jetzt werden sie, als ob sie von brü-
derlicher Herkunft wären, vom gleichen Ge-
wicht des Tiburtischen Steins bedeckt …
Aurelius Sanctinus … aus seinem…
Bekannt ist auch die Grabinschrift, die Sanctinus zunächst dem ersten der beiden auf
dem Denkmal verewigten Adjutanten (Pferdeknecht oder Stalljungen) anfertigen ließ.41
Sein Name war Miles; er war ein Sklave aus dem germanischen Stamm der nördlichen,
,ozeanischen‘ Marsaci und Liebling seines Herrn. Der Fall des pontischen Anonymus war
vermutlich ähnlich. Er kam vielleicht aus der Provinz Pontus nach Italien: Als Sklave
könnte er dort geboren, entführt oder verkauft worden sein.42 So wäre die Erwähnung
seines provinziellen Ursprungs parallel zur Stammes-Identität des Marsacus zu verstehen,
wie es bei den militärischen Grabinschriften aus jener Zeit die Regel ist.
Das Schwarze Meer in seinem vollen Umfang konnte als Achillea humus gesehen wer-
den. In archaischer Zeit galt es als Symbol des Nordens; später konnte man eine Erwäh-
nung der nördlichen Küste des SchwarzenMeeres mit ihren Achilles-Heiligtümern durch
eine Synekdoche auf das gesamte Schwarze Meer beziehen.43
Die Zweideutigkeit des Pontus’ (Meer des Achilles und Provinz) ermöglicht hier die
explizite Verbindung zwischen dem puer, natione Ponticus des Aurelius Sanctinus, und dem
griechischen Helden. Warum wollte der Decurio sich auf Achilles zu berufen? Arrian
und Philostratos zeigen, dass die Assoziation mit der Männerliebe zwischen Achilles und
Patrokles, die auf der Insel Leuke im Schwarzen Meer für immer vereint sind, im 2.
40 Speidel 1994, N. 692 (S. 376–379); Speidel 1994: 118–119 (mit englischer Übersetzung). Vgl. Speidel und
Panciera 1989, 119–126 = Speidel 1992, 353–360.
41 CIL VI.3221+32784 = Speidel 1994, N. 691. Zur lateinischen Bezeichnung für militärische Diener
(calones, agasones): Roth 1999, 91–93, 101–110; vgl. Wesch-Klein 1998, 112sq.
42 So die Vermutung von Avram 2013, N. 2681. Für den Ausdruck der provinziellen Identität: Speidel 1986,
467–481 = Speidel 1992, 313–322.
43 Vgl. Speidel 1994, der an einen Ort denkt, der bekannt ist für seine mythologische oder religiöse
Verbindung mit Achilles. Vgl. Noy 2000, 291.
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Jahrhundert n. Chr. zum Gemeinplatz wurde.44 So wie die Erwähnung des Ozeans eher
eine Erinnerung an das alltägliche ἔθος der Germanen ist, bedeutet der Verweis auf den
Pontus mehr als nur eine geographische Angabe.45 Der Autor kümmert sich weniger um
die genaue geographische Herkunft der Toten als um die mit dieser Herkunft verbundene
Symbolik: so schildert er die Funktion des Anonymus als die des Begleiters, Freundes und
Geliebten von Sanctinus, der das Denkmal errichtet hat.46
Abschließend soll noch einmal auf die Ideen Bezug genommen werden, die die Erfor-
schung personaler Identität in den letzten Jahrzehnten vorangetrieben haben: EinMensch
hat mehrere Identitäten; oder eine multilayered identity. Spricht er von sich oder sprechen
andere über ihn, bezieht sich das Gesagte in der Regel jeweils nur auf eine seiner Identitä-
ten, entsprechend dem jeweiligen Kontext. Traditionell wird auf antiken Grabsteinen der
Ursprung der jeweils bestatteten Person angegeben – das heißt, ihre geographische und
ethnische Identität, bzw. ihre ursprüngliche Stadt oder ihr Stamm. Pontus ist keine Stadt
und die Pontier sind kein Volk der archaischen ethnographischen Tradition. Der Pontus
war ein Meer, dessen Name sich auch auf seine Küsten und deren Bewohner erstreckte.
Dieses Phänomen ist einzigartig in der griechischen Welt – ein adriatisches oder helles-
pontisches ἔθνος gibt es nicht. Auch in der barbarischen Welt existiert keine Analogie:
zwar gelten Kaspier und Maeotai als Völker des Kaspischen und des Asowschen Meer,
werden aber schon in archaischen und klassischen ethnographischen Texten genannt.
Der Pontos Euxeinos wird zunächst als Bereich, dann als Region (Griechische χώρα)
verstanden. Dieser räumliche Begriﬀ und die ethnischenAdjektive, die von ihm abgeleitet
wurden, bewegen sich mit der Zeit: Vor der spät-hellenistischen Zeit beziehen sie sich auf
alle Küsten des Schwarzen Meeres, Meer par excellence; ab dem Ende des 2. Jahrhundert
v. Chr. benennen der Pontus und die Pontier den ganzen Raum des Schwarzes Meeres,
aber auch das Territorium des mithridatischen Reiches und der pompejischen Provinz.
Die Homonymie des Pontus – als ,Meer‘ im Allgemeinen, als Schwarzes Meer und
als Nordosten Kleinasiens – konnten sich die Autoren der literarischen Texte und der
untersuchten drei Inschriften aus dem klassischen und hellenistischen Athen sowie aus
dem kaiserlichen Rom bei ihren Personenbeschreibungen zu Nutze machen. Geographi-
sche und soziale Identitäten wurden mit den gleichen Worten zum Ausdruck gebracht.
Die Mechanismen dieser Analogie reﬂektieren die Kultur und das geographische und
ethnographische Denken des athenischen und römischen Publikums: im Gegensatz zu
der allgemeinen negative Wahrnehmung des ,ungastlichen Meeres‘ werden der Pontus
und die Pontier bzw. einige Pontier mit religiösen und mythischen Symbolen der ero-
tischen Leidenschaft verbunden. Zuletzt macht das dichterische Spiel die sprachlichen
Vieldeutigkeiten zu historischen Mehrdeutigkeiten.
44 Arrian, Periplus Ponti Euxini 21–23; Philostratos, Heroicus S. 746 Olearius (19.16–18); vgl., ebenfalls im
zweiten Jahrundert n. Chr., Dionysius Periegeta 541548; Pausanias 3.19.11; Dion von Prusa 36.9 u. a.
45 Über Batavische Jungen, die von der Armee gefangen und zum sexuellen Vergnügen gefangen gehalten
wurden, spricht Tacitus, Historiae 4.14. S. a. Van Driel-Murray 2003.
46 Die Ποντικὰ μειράκια sind im zweiten Jahrhundert n. Chr. gut bekannt: Philostratus, Vitae sophistarum
2, 553 Olearius; vgl. Vita Apollonii 8.7 Kayser. Für die Homosexualität in der römischen Armee, in der
Beziehungen zu Sklaven erlaubt waren: Phang 2001, 262–295 (S. 274–275 für T. Aurelius Sanctinus
und seinen Miles. Seine Präsentation als ,delicium nostr[um]‘ lässt keinen Zweifel über die Natur der
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